T.C.
KOCAELI BUYUKSEHIR BELEDiYESI
MECLIS KARARI

—'}} KOCAELi Karar Tarihi: 11.08.2016

oL E NN Karar No : 460

[Konu FMAR VE BAYINDIRLIK KOMiSYON RAPORU

Dairesi limar ve Sehircilik Dairesi Baskanhg

[Evrak Tarih ve No 01.07.2016 /112150

ocaeli Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 2016 y1li Agustos ay1 1. birlesimi 1. oturumu
11.08.2016 Persembe giinii saat 15:00'da yapti31 toplantisinda alinan 2016-460 sayili karardir.

KONU:

Belediyemiz Meclisimin 14.01.2016 tarih ve 65 sayil meclis karari ile onaylanan
Belediyemiz sinirlan igerisindeki Agaglandinlacak Alanlara ait 1/50000 dlgekli CDP ve 1/25000-
1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikliklerine yapilan itirazlar.

KOMIiSYON GORUSU:
Belediyemiz Meclisinin 14.07.2016 tarih ve 110. giindem maddesi olarak gorisilerek

Komisyonumuz tetkikine sunulan, Belediyemiz sinirlan dahilinde yiirtrlitkte olan mevcut imar
planlarinda “Agaglandinlacak Alan” kullamminda yer alan parsellere iliskin yapilan
diizenlemeleri igeren ve Belediyemiz Meclisi’'nin 14.01.2016 tarih ve 65 sayili karan ile
onaylanan ve 3194 sayili imar Kanunu'nun 8-b maddesi uyarinca askiya ¢tkartilan “1/50000
olgekli gevre diizeni plani, 1/25000 ve 1/5000 6lgekli nazim imar plam degisikligi tekliflerine
yasal aski siiresi iginde yapilan itirazlar Komisyonumuzca incelenmistir.

Yapilan inceleme neticesinde; degerlendirme sonuglari asagida belirtilmistir;

1-Selahattin Demirer 07.06.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz, Golciik Ilgesi,
A.Ulasli Mahallesi, 984 nolu parselinin bir kisminin konut alani, bir kisminin ise agaglandirilacak
alan kullaniminda kaldigim ancak séz konusu degisiklik ile diger tarim alani olarak
degistirildigini belirterek, diger tarim alani olarak degistirilen kisminin da konut alani olarak
diizenlenmesini ve konut alani olan kismina ilave edilmesini talep etmektedir.

itiraza konu plan degisikliginin; mevcut imar planlarinda “Agaglandinlacak Alan” olan
alanlarda yiiriitilen planlama galismalar1 kapsaminda kurum goriigleri alinincaya ve alanda
ayrintili etiitler (jeolojik ve jeoteknik etiitler vb.) yapilip yeni kullanim kararlar1 getirilinceye
kadar herhangi bir yanlis anlagilmaya yol agmamasi adina 1/50000 olgekli ¢evre diizeni plani ile
1/25000 &lgekli nazim imar planlarinda “Diger Tarim Alani” olarak degistirilmesini, 1/5000
olcekli nazim imar planlarinda ise plan onama sinirlari disinda birakildigi ve parsel bazinda
yapilacak herhangi bir degisikligin plan bitinligine ve planlamanin esitlik ilkesine aykinlik
teskil edecegi belirlendiginden, yapilan itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.
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2- Adem TUGRAL 08.06.2016 tarihli dilekcesi ile; Belediyemiz, Izmit Ilgesi,
Yenidogan, Serdar Mahallesi, 124 ada 4 nolu parselinin plan smnirt disginda birakildigini
6grendigini belirterek, konut alani olarak diizenlenmesini talep etmektedir.

itiraza konu plan degisikliginin; mevcut imar planlarinda “Agaglandirilacak Alan” olan
alanlarda yiiriitillen planlama g¢alismalari kapsaminda kurum goriisleri alinincaya ve alanda
ayrintili etiitler (jeolojik ve jeoteknik etiitler vb.) yapilip yeni kullanim kararlari getirilinceye
kadar herhangi bir yanlis anlasilmaya yol agmamasi adina 1/50000 6lgekli ¢evre diizeni plani ile
1/25000 o6lgekli nazim imar planlarinda “Diger Tarim Alani” olarak degistirilmesini, 1/5000
6lgekli nazim imar planlarinda ise plan onama siirlari disinda birakildigi ve parsel bazinda
yapilacak herhangi bir degisikligin plan biitiinligiine ve planlamanin esitlik ilkesine aykirilik
teskil edecegi belirlendiginden, yapilan itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

3- Hasan AKANSU 10.06.2016 tarihli dilekgesi ile, Belediyemiz, Kartepe Ilgesi,
Karatepe Koyl, 124 ada 2 nolu parselinin diger tarim alani olarak degistirildigini belirterek,
konut alani olarak diizenlenmesini talep etmektedir.

Itiraza konu plan degisikliginin; mevcut imar planlarinda “Agaglandirilacak Alan” olan
alanlarda yiiriitilen planlama galigmalari kapsaminda kurum gériisleri alinincaya ve alanda
ayrintili etiitler (jeolojik ve jeoteknik etiitler vb.) yapilip yeni kullanim kararlari getirilinceye
kadar herhangi bir yanlis anlagilmaya yol agmamasi adina 1/50000 6lgekli cevre diizeni plani ile
1/25000 6lgekli nazim imar planlarinda “Diger Tarim Alani” olarak degistirilmesini, 1/5000
Olgekli nazim imar planlarinda ise plan onama sinirlari disinda birakildigi ve parsel bazinda
yapilacak herhangi bir degisikligin plan biitiinliigiine ve planlamanin esitlik ilkesine aykirilik
teskil edecegi belirlendiginden, yapilan itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

4- Ismail SAHIN bila tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz, Golciik [lgesi, A.Ulasli
Mabhallesi, 985 nolu parselinin imara agilmasini talep etmektedir.

Itiraza konu plan degisikliginin; mevcut imar planlarinda “Agaglandirilacak Alan” olan
alanlarda yiriitiilen planlama ¢alismalari kapsaminda kurum goériisleri alinincaya ve alanda
ayrintili etiitler (jeolojik ve jeoteknik etiitler vb.) yapilip yeni kullanim kararlari getirilinceye
kadar herhangi bir yanlis anlagilmaya yol agmamasi adina 1/50000 6l¢ekli gevre diizeni plani ile
1/25000 6lgekli nazim imar planlarinda “Diger Tarim Alani” olarak degistirilmesini, 1/5000
Olgekli nazim imar planlarinda ise plan onama sinirlari disinda birakildigi ve parsel bazinda
yapilacak herhangi bir degisikligin plan biitinliigiine ve planlamanmn esitlik ilkesine aykirilik
teskil edecegi belirlendiginden, yapilan itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

5- Arif Muhammet OZER bila tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz, Gélciik ilgesi,
Degirmendere Mahallesi, 359 ada 25 nolu parseline iliskin zemin etiitlerini yeniledigini
belirterek, gerekli donati alanlarinin kendi parselinden kesilmesi suretiyle gevresindeki parsellerle
ayni yogunluga sahip meskun konut alani olarak diizenlenmesini talep etmektedir.
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Itiraza konu plan degisikliginin; mevcut imar planlarinda “Agaglandirilacak Alan” olan
alanlarda yiiriitilen planlama g¢aligmalar1 kapsaminda kurum goriisleri alinincaya ve alanda
ayrintili etiitler (jeolojik ve jeoteknik etitler vb.) yapilip yeni kullanim kararlan getirilinceye
kadar herhangi bir yanlis anlagilmaya yol agmamasi adina 1/50000 6lgekli ¢evre diizeni plani ile
1/25000 &lgekli nazim imar planlarinda “Diger Tarim Alani” olarak degistirilmesini, 1/5000
olgekli nazim imar planlarinda ise plan onama sinirlari diginda birakildigi ve parsel bazinda
yapilacak herhangi bir degisikligin plan bitiinligiine ve planlamanin esitlik ilkesine aykirilik
teskil edecegi belirlendiginden, yapilan itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

6- Goniil GUNAY bila tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz, Golciik Ilgesi, Degirmendere
Mahallesi, 359 ada 27 nolu parseline iliskin zemin etiitlerini yeniledigini belirterek, gerekli donati
alanlarmin kendi parselinden kesilmesi suretiyle gevresindeki parsellerle ayni yogunluga sahip
meskun konut alani olarak diizenlenmesini talep etmektedir.

itiraza konu plan degisikliginin; mevcut imar planlarinda “Agaglandirilacak Alan” olan
alanlarda yiiriitiilen planlama caligmalan kapsaminda kurum gériigleri alinincaya ve alanda
ayrintili etiitler (jeolojik ve jeoteknik etiitler vb.) yapilip yeni kullanim kararlari getirilinceye
kadar herhangi bir yanlis anlasilmaya yol agmamasi adma 1/50000 6lgekli gevre diizeni plani ile
1/25000 6lgekli nazim imar planlarinda “Diger Tarim Alam™ olarak degistirilmesini, 1/5000
olcekli nazim imar planlarinda ise plan onama sinirlart disinda birakildigi ve parsel bazinda
yapilacak herhangi bir degisikligin plan biitinligiine ve planlamanin esitlik ilkesine aykirilik
teskil edecegi belirlendiginden, yapilan itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

7- Nurettin CANPOLAT 21.06.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz, Bagiskele ilgesi,
Déngel Mahallesi, 1254 nolu parselinin diger tarim alami olarak degistirilmesine itiraz ettigini
belirterek, séz konusu parselinin aldifi zamandaki eski imar durumuna getirilmesini ya da
kamulastirilmasini talep etmektedir.

itiraza konu plan degisikliginin; mevcut imar planlarinda “Agaglandinlacak Alan™ olan
alanlarda vyiiriitilen planlama galismalari kapsaminda kurum gorisleri alimincaya ve alanda
ayrintihi etiitler (jeolojik ve jeoteknik etiitler vb.) yapilip yeni kullanim kararlar getirilinceye
kadar herhangi bir yanlis anlasiimaya yol agmamasi adina 1/50000 6lgekli gevre diizeni plani ile
1/25000 6lgekli nazim imar planlarinda “Diger Tarim Alami” olarak degistirilmesini, 1/5000
olgekli nazim imar planlarinda ise plan onama smirlari disinda birakildig1 ve parsel bazinda
yapilacak herhangi bir degisikligin plan biitiinligiine ve planlamanin esitlik ilkesine aykirilik
teskil edecegi belirlendiginden, yapilan itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

8- Hikmet ve Sebahattin YAVUZER 29.06.2016 tarihli dilekgeleri ile; Belediyemiz,
Basiskele Ilgesi, Dongel Mahallesi, 412 ada 7 ve 8 nolu parsellerinin diger tarim alani olarak
degistirilmesine itiraz ettigini belirterek, s6z konusu parselinin aldigi zamandaki eski imar
durumuna getirilmesini ya da kamulastirilmasini talep etmektedir.
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Itiraza konu plan degisikliginin; mevcut imar planlarinda “Agaglandirilacak Alan” olan
alanlarda yiiriitiilen planlama galismalari kapsaminda kurum gériisleri alimincaya ve alanda
ayrintili etiitler (jeolojik ve jeoteknik etiitler vb.) yapilip yeni kullanim kararlari getirilinceye
kadar herhangi bir yanlis anlagilmaya yol agmamasi adina 1/50000 &lgekli ¢evre diizeni plan ile
1725000 6lgekli nazim imar planlarinda “Diger Tarim Alani™ olarak degistirilmesini, 1/5000
Olgekli nazim imar planlarinda ise plan onama sinirlari disinda birakildigi ve parsel bazinda
yapilacak herhangi bir degisikligin plan biitiinliigiine ve planlamanin esitlik ilkesine aykirilik
teskil edecegi belirlendiginden, yapilan itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

9- Temel OZKARAASLAN 28.06.2016 tarihli dilekgeleri ile; Belediyemiz, Basiskele
llgesi, Dongel Mahallesi, 468 ada 1 nolu parsel ile 469 ada 1 nolu parsellerinin imar uygulamasi
sonucu olustufunu ve diger tarim alani olarak degistirilmesine itiraz ettigini belirterek, soz
konusu parsellerinin konut alani olarak planlanmasini talep etmektedir.

Itiraza konu plan degisikliginin; mevcut imar planlarinda “Agacglandirilacak Alan” olan
alanlarda yiiriitiilen planlama ¢alismalani kapsaminda kurum goriisleri alinincaya ve alanda
ayrintili etiitler (jeolojik ve jeoteknik etiitler vb.) yapilip yeni kullanim kararlar getirilinceye
kadar herhangi bir yanli§ anlagilmaya yol agmamasi adina 1/50000 él¢ekli gevre diizeni plani ile
1/25000 olgekli nazim imar planlarinda “Diger Tarim Alami” olarak degistirilmesini, 1/5000
Olgekli nazim imar planlarinda ise plan onama simirlari disinda birakildigi ve parsel bazinda
yapilacak herhangi bir degisikligin plan biitiinliigiine ve planlamanin esitlik ilkesine aykirihk
teskil edecegi belirlendiginden, yapilan itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

10- Mehmet OZKARAASLAN 28.06.2016 tarihli dilekgeleri ile; Belediyemiz,
Basiskele llgesi, Dongel Mahallesi, 468 ada 2 nolu parsel ile 469 ada 2 nolu parsellerinin imar
uygulamasi sonucu olustugunu ve diger tarim alami olarak degistirilmesine itiraz ettigini
belirterek, s6z konusu parsellerinin konut alani olarak planlanmasini talep etmektedir.

itiraza konu plan degisikliginin; mevcut imar planlarinda “Agaglandirilacak Alan” olan
alanlarda yiiriitilen planlama ¢aligmalari kapsaminda kurum gorusleri alimincaya ve alanda
ayrintih etiitler (jeolojik ve jeoteknik etiitler vb.) yapilip yeni kullanim kararlari getirilinceye
kadar herhangi bir yanlis anlagilmaya yol agmamasi adina 1/50000 6lgekli ¢evre diizeni plani ile
1/25000 olgekli nazim imar planlarinda “Diger Tarim Alani” olarak degistirilmesini, 1/5000
Olgekli nazim imar planlarinda ise plan onama siirlari diginda birakildigi ve parsel bazinda
yapilacak herhangi bir degisikligin plan biitiinligiine ve planlamanin esitlik ilkesine aykirnihik
teskil edecegi belirlendiginden, yapilan itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

11- Sabriye OZKARAASLAN 28.06.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz, Basiskele
ilgesi, Dongel Mahallesi, 463 ada 3 nolu parselinin imar uygulamasi sonucu olustugunu ve diger
tarim alani olarak degistirilmesine itiraz ettigini belirterek, sé6z konusu parsellerinin konut alan
olarak planlanmasini talep etmektedir.
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itiraza konu plan degisikligi ile s6z konusu parselin kullamim kararinda herhangi bir
degisiklik yapilmadigi dolayisiyla Komisyonumuzea itirazi gerektirecek bir durum olmadigina
karar verilmistir.

12- Emine BOSTAN 30.06.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz, Basiskele ilgesi,
Déngel Mahallesi, 377 nolu parselinin plan diginda birakilmasi ile imarsiz hale getirildigini
belirterek, soz konusu parselinin imara agilmasini talep etmektedir.

itiraza konu plan degisikliginin; mevcut imar planlarinda “Agaglandinlacak Alan™ olan
alanlarda yiiriitiilen planlama galismalarnn kapsaminda kurum goriisleri alinincaya ve alanda
ayrintil etiitler (jeolojik ve jeoteknik etiitler vb.) yapilip yeni kullanim kararlar1 getirilinceye
kadar herhangi bir yanlis anlasilmaya yol agmamasi adina 1/50000 6lgekli gevre diizeni plani ile
1/25000 6lgekli nazim imar planlarinda “Diger Tarim Alani” olarak degistirilmesini, 1/5000
6lgekli nazim imar planlarinda ise plan onama sinirlari diginda birakildigi ve parsel bazinda
yapilacak herhangi bir degisikligin plan butiinligine ve planlamanin esitlik ilkesine aykirilik
teskil edecegi belirlendiginden, yapilan itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

13- Ziimriit KUBURLU 30.06.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz, Basiskele Ilgesi,
Yenikéy Mahallesi, 1075 nolu parselinin yesil alan olarak goriindiigiini belirterek, s6z konusu
parselinin konut alani olarak diizenlenmesini talep etmektedir.

itiraza konu plan degisikliginin; mevcut imar planlarinda “Agaglandirilacak Alan” olan
alanlarda vyiiriitilen planlama galigmalari kapsaminda kurum goriisleri alinincaya ve alanda
ayrintili etiitler (jeolojik ve jeoteknik etiitler vb.) yapilip yeni kullanim kararlar getirilinceye
kadar herhangi bir yanlis anlagilmaya yol agmamasi adina 1/50000 olgekli gevre diizeni plani ile
1/25000 &lgekli nazim imar planlarinda “Diger Tarim Alani™ olarak degistirilmesini, 1/5000
olgekli nazim imar planlarinda ise plan onama sinirlart disinda birakildigi ve parsel bazinda
yapilacak herhangi bir degisiklifin plan biitiinliigiine ve planlamanin esitlik ilkesine aykirilik
teskil edecegi belirlendiginden, yapilan itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

14- Zakire, Yilmaz ve Hiiseyin AYER 30.06.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz,
Basiskele Ilgesi, Yenikdy Mahallesi, 1075 nolu parselinin diger tarim alani olarak goriindigini
belirterek, séz konusu parselinin konut alani olarak diizenlenmesini talep etmektedir.

itiraza konu plan degisikliginin; mevcut imar planlarinda “Agaglandirilacak Alan” olan
alanlarda yiiriitillen planlama galigmalar kapsaminda kurum goriisleri alinincaya ve alanda
ayrintihi etiitler (jeolojik ve jeoteknik etiitler vb.) yapilip yeni kullanim kararlan getirilinceye
kadar herhangi bir yanls anlagilmaya yol agmamasi adina 1/50000 Slgekli gevre diizeni plani ile
1/25000 6lgekli nazim imar planlarinda “Diger Tarim Alani” olarak degistirilmesini, 1/5000
olgekli nazim imar planlarinda ise plan onama sinirlar1 disinda birakildigi ve parsel bazinda
yapilacak herhangi bir degisikligin plan biitiinligiine ve planlamanin esitlik ilkesine aykirlik
teskil edecegi belirlendiginden, yapilan itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.
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15- Selma ASCI, Sema GONDER, Emine AYER 30.06.2016 tarihli dilekgeleri ile;
Belediyemiz, Bagsiskele Ilgesi, Yenikdy Mahallesi, 1076 nolu parselinin diger tarim alani olarak
gorindugiini  belirterek, s6z konusu parselinin konut alani olarak diizenlenmesini talep
etmektedir.

Itiraza konu plan degisikliginin; mevcut imar planlarinda “Agaglandirilacak Alan” olan
alanlarda yiiriitillen planlama g¢alismalari kapsaminda kurum gériisleri alinincaya ve alanda
ayrintili etiitler (jeolojik ve jeoteknik etiitler vb.) yapilip yeni kullanim kararlari getirilinceye
kadar herhangi bir yanlis anlagilmaya yol agmamasi adina 1/50000 6lgekli ¢evre diizeni plani ile
1725000 6lgekli nazim imar planlarinda “Diger Tarim Alani” olarak degistirilmesini, 1/5000
Olgekli nazim imar planlarinda ise plan onama smirlart disinda birakildigi ve parsel bazinda
yapilacak herhangi bir degisikligin plan biitiinliigiine ve planlamanin esitlik ilkesine aykirilik
teskil edecegi belirlendiginden, yapilan itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

16- Tuncay KOC, Abdulkadir KOC, Osman Nuri KOC, ilhan KOC, Hanife KOC,
Tuba BAYRAKTUTAR, Pelin KOC, Rasim KOC 27.06.2016 tarihli dilekceleri ile;
Belediyemiz, Basiskele llgesi, Bahgecik Mahallesi, 862, 716, 1080 ve 2450 nolu parsellerinin
diger tarim alani olarak diizenlenmesine itiraz ettiklerini belirterek, s6z konusu parsellerinin
dilekgeleri ekinde yer alan ve serbest galisan bir sehir plancisina hazirlattiklari plan degisikligi
teklifine uygun olarak diizenlenmesini talep etmektedir.

[tiraza konu plan degisikliginin; mevcut imar planlarinda “Agaglandirilacak Alan” olan
alanlarda yiiriitiilen planlama ¢alismalari kapsaminda kurum goriisleri alimincaya ve alanda
ayrintili etiitler (jeolojik ve jeoteknik etiitler vb.) yapilip yeni kullanim Kararlari getirilinceye
kadar herhangi bir yanlis anlasilmaya yol agmamasi adina 1/50000 6lcekli gevre diizeni plani ile
1/25000 6lgekli nazim imar planlarinda “Diger Tarim Alani” olarak degistirilmesini, 1/5000
olgekli nazim imar planlarinda ise plan onama sinirlari disinda birakildigi ve parsel bazinda
yapilacak herhangi bir degisikligin plan butinligiine ve planlamanin esitlik ilkesine aykirilik
teskil edecegi belirlendiginden, yapilan itiraz Komisyonumuzca uygun gériilmemistir.

17- Ayse YGRI"JK, Hatice YILDIZ, Fatma AYAZ 30.03.2016 tarihli dilekgeleri ile;
Belediyemiz, Basiskele Ilgesi, Yenikéy Mahallesi, 1074 nolu parselinin agaglandirilacak alan
olarak diizenlenmesine itiraz ettigini belirterek, gereginin yapilmasini talep etmektedir.

Itiraza konu plan degisikliginin; mevcut imar planlarinda “Agaglandirilacak Alan” olan
alanlarda yiiritilen planlama g¢alismalari kapsaminda kurum gériisleri alinincaya ve alanda
ayrintil etiitler (jeolojik ve jeoteknik etiitler vb.) yapilip yeni kullanim kararlan getirilinceye
kadar herhangi bir yanlis anlagilmaya yol agmamasi adina 1/50000 olgekli gevre diizeni plani ile
1/25000 olgekli nazim imar planlarinda “Diger Tarim Alani” olarak degistirilmesini, 1/5000
Olgekli nazim imar planlarinda ise plan onama sinirlari disinda birakildigi ve parsel bazinda
yapilacak herhangi bir degisikligin plan bitiinligiine ve planlamanin esitlik ilkesine aykirilik
teskil edecegi belirlendiginden, yapilan itiraz Komisyonumuzca uygun gériilmemistir.
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18- Esat OZSENTURK, Mehmet OZSENTURK, Leyla OZSENTURK, Emine
OZSENTURK 30.06.2016 tarihli dilekgeleri ile; Belediyemiz, Bagiskele Ilgesi, Dongel
Mabhallesi, 254, 332, 362 ve 363 nolu parsellerinin diger tanm alani olarak diizenlenmesine itiraz
ettiklerini belirterek, imar mevzuatina uygun sekilde planlanarak iskana agilmasini talep
etmektedir.

ftiraza konu plan degisikliginin; mevcut imar planlarinda “Agaglandirilacak Alan™ olan
alanlarda yiriitilen planlama g¢alismalar1 kapsaminda kurum gorisleri alinincaya ve alanda
ayrintih etiitler (jeolojik ve jeoteknik etiitler vb.) yapilip yeni kullanim kararlari getirilinceye
kadar herhangi bir yanlis anlasilmaya yol agmamasi adina 1/50000 6lgekli ¢evre diizeni plani ile
1/25000 6lgekli nazim imar planlarinda “Diger Tarim Alani™ olarak degistirilmesini, 1/5000
olgekli nazim imar planlarinda ise plan onama sinirlari diginda birakildigi ve parsel bazinda
yapilacak herhangi bir degisikligin plan biitiinliigiine ve planlamanin esitlik ilkesine aykirilik
teskil edecegi belirlendiginden, yapilan itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

19- Sabri GUNCAN 01.07.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz, Basiskele Ilgesi,
Déngel Mahallesi, 3198 nolu parselinin diger tarim alam olarak diizenlenmesine itiraz ettiklerini
belirterek, soz konusu plan degisikliginin iptal edilerek konunun gevresindeki konut alanlari da
gbz Oniine alinarak yeniden degerlendirilmesini talep etmektedir.

itiraza konu plan degisikliginin; mevcut imar planlarinda “Agaglandinlacak Alan” olan
alanlarda yiiriitilen planlama galigmalari kapsaminda kurum goriisleri alinincaya ve alanda
ayrintili etiitler (jeolojik ve jeoteknik etiitler vb.) yapilip yeni kullanim kararlari getirilinceye
kadar herhangi bir yanlis anlagilmaya yol agmamasi adina 1/50000 6lgekli gevre diizeni plani ile
1/25000 6lgekli nazim imar planlarinda “Diger Tarim Alam” olarak degistirilmesini, 1/5000
6lgekli nazim imar planlarinda ise plan onama smirlari disinda birakildigi ve parsel bazinda
yapilacak herhangi bir degisikligin plan biitinligiine ve planlamanin esitlik ilkesine aykirihik
teskil edecegi belirlendiginden, yapilan itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

20- Sultan USTAOGLU, Mehmet USTAOGLU, Ahmet USTAOGLU, Miizeyyen
GUNDUZ,Fatma GOKSU, Hatice SIMSEK, Hacer MERCAN 29.06.2016 tarihli dilekgesi
ile; Belediyemiz, Basiskele ilgesi, Dongel Mahallesi, 295 nolu parselinin diger tarim alani olarak
diizenlenmesine itiraz ettiklerini belirterek, s6z konusu parselinin konut alam olarak
diizenlenmesini talep etmektedir.

itiraza konu plan degisikliginin; mevcut imar planlarinda “Agaglandirilacak Alan” olan
alanlarda yiiriitiilen planlama ¢alismalar kapsaminda kurum goriisleri alinincaya ve alanda
ayrintili etiitler (jeolojik ve jeoteknik etiitler vb.) yapilip yeni kullanim kararlan getirilinceye
kadar herhangi bir yanlis anlagilmaya yol agmamasi adina 1/50000 6l¢ekli gevre diizeni plani ile
1/25000 6lgekli nazim imar planlarinda “Diger Tarim Alami™ olarak degistirilmesini, 1/5000
olcekli nazim imar planlarinda ise plan onama sinirlart disinda birakildigi ve parsel bazinda
yapilacak herhangi bir degisikligin plan biitiinliigiine ve planlamanin esitlik ilkesine aykirlik
teskil edecegi belirlendiginden, yapilan itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.
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21- Fatma ve Veli KARAL 29.06.2016 tarihli dilekgeleri ile; Belediyemiz, Basiskele
llgesi, Déngel Mahallesi, 288, 290, 292 ve 2141 nolu parsellerinin diger tarim alam olarak
diizenlenmesine itiraz ettiklerini belirterek, s6z konusu parselinin konut alani olarak
diizenlenmesini talep etmektedir.

[tiraza konu plan degisikliginin; mevcut imar planlarinda “Agaglandirilacak Alan” olan
alanlarda yiiritiilen planlama calismalari kapsaminda kurum gériisleri alinincaya ve alanda
ayrintil etiitler (jeolojik ve jeoteknik etiitler vb.) yapilip yeni kullanim kararlari getirilinceye
kadar herhangi bir yanlis anlagilmaya yol agmamasi adina 1/50000 6lgekli gevre diizeni plani ile
1/25000 olgekli nazim imar planlarinda “Diger Tarim Alani” olarak degistirilmesini, 1/5000
Olgekli nazim imar planlarinda ise plan onama sinirlari disinda birakildigi ve parsel bazinda
yapilacak herhangi bir degisikligin plan bitiinliigiine ve planlamanin esitlik ilkesine aykirilik
teskil edecegi belirlendiginden, yapilan itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

22- Murat OZTURK, Hasan KARAOSMANOGLU, Miyaser CAKIR, Emine
CAKMAK, Hakan SARI 28.06.2016 tarihli dilekgeleri ile; Belediyemiz, Basiskele Ilgesi,
Dongel Mabhallesi, 352, 353, 355, 356, 371, 373, 374, 375, 376,377, 378, 379, 380, 520, 712,
2847, 3094, 3095, 3096, 3100 nolu parseller, 554 ada 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11 nolu parseller ile
555 ada 1 nolu parsellerin diger tarim alani olarak diizenlenmesine itiraz ettiklerini belirterek, sz
konusu parsellerinin dilekgeleri ekinde yer alan ve serbest ¢alisan bir sehir plancisina
hazirlattiklan plan degisikligi teklifine uygun olarak diizenlenmesini talep etmektedir.

itiraza konu plan degisikliginin; mevcut imar planlarinda “Agaglandinlacak Alan” olan
alanlarda yiriitiilen planlama ¢alismalari kapsaminda kurum gériisleri alinincaya ve alanda
ayrintili etiitler (jeolojik ve jeoteknik etiitler vb.) yapilip yeni kullanim kararlari getirilinceye
kadar herhangi bir yanlis anlasilmaya yol agmamasi adina 1/50000 6lgekli gevre diizeni plani ile
1/25000 6lgekli nazim imar planlarinda “Diger Tarim Alani” olarak degistirilmesini, 1/5000
olgekli nazim imar planlarinda ise plan onama simirlari disinda birakildigi ve parsel bazinda
yapilacak herhangi bir degisikligin plan biitiinliigiine ve planlamanin esitlik ilkesine aykirilik
teskil edecegi belirlendiginden, yapilan itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

23- Zehra YURTTAS, Kazim CAKIR, Ayse SERIM, Géniil OZTORUN, A. Vildan
SARI 28.06.2016 tarihli dilekgeleri ile; Belediyemiz, Basiskele ilgesi, Déngel Mahallesi, 362,
363, 364, 365, 366, 368, 369, 370, 381, 383, 385, 386, 387, 388,394, 2341,2783, 2784, 2785,
2788, 2956, 2959, 2960 nolu parseller, 468 ada 1,2,3 nolu parseller, 469 ada 1 ve 2 nolu
parsellerinin diger tarim alani olarak diizenlenmesine itiraz ettiklerini belirterek, s6z konusu
parsellerinin dilekgeleri ekinde yer alan ve serbest calisan bir sehir plancisina hazirlattiklari plan
degisikligi teklifine uygun olarak diizenlenmesini talep etmektedir.
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itiraza konu plan degisikliginin; mevcut imar planlarinda “Agaglandirlacak Alan” olan
alanlarda yiiriitiilen planlama galismalari kapsaminda kurum gorigleri alinincaya ve alanda
ayrintili etiitler (jeolojik ve jeoteknik etiitler vb.) yapilip yeni kullanim kararlan getirilinceye
kadar herhangi bir yanlis anlagilmaya yol agmamasi adina 1/50000 6lgekli ¢evre diizeni plani ile
1/25000 6lgekli nazim imar planlarinda “Diger Tarim Alani™ olarak degistirilmesini, 1/5000
olgekli nazim imar planlarinda ise plan onama sinirlari diginda birakildig ve parsel bazinda
yapilacak herhangi bir degisikligin plan bitiinligine ve planlamanin esitlik ilkesine aykirilik
teskil edecegi belirlendiginden, yapilan itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

24- Korfez Belediyesi Baskanhgi Strateji Gelistirme Miidiirliigii 13.07.2016 tarih,
157-5187 sayih yazilar ile; s6z konusu plan degisikligine itiraz ettiklerini belirterek, ilge
sinirlart igerisinde mubhtelif yerlerde yer alan toplam 28 madde altinda degerlendirdikleri
agaglandirilacak alan kullanimlarinin devam ettirilmesini talep etmektedir.

S6z konusu itirazlar incelenmistir. Yapilan inceleme neticesinde; mevcutta mezarlik alani
olarak kullanilan, bu nedenle de “Agaglandirilacak Alan” kullaniminin devam ettirilmesi talep
edilen alanlarin ©“ Mezarlik Alani ™ olarak diizenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen
uygun goriilmiis;

Miilkiyete konu olan alanlarin imar uygulamasina dahil edilebilmesi, Karayollari
kamulastirma simirinda ve Kirazliyali, Sirinyali ve Hereke Revizyon imar plani sinirlari igerisinde
yer alanlarin revizyon kapsaminda yeniden diizenlenecegi, bu nedenle de “Agaclandirilacak
Alan” olan kullanimlarinin  devam ettirilerek revizyon plan teklifleri kapsaminda
degerlendirilmesi ile ilgili taleplerinin ise, parsel bazinda oldugu dolayisiyla plan bitinligiine ve
planlamanin esitlik ilkesine aykinlik teskil ettigi belirlendiginden, yapilan itirazlar
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

Ayrica; mevcutta mezarlik alani olarak kullamldigi belirlenen ancak itiraza konu
degisiklik ile sayisal ortamda plan iizerinde yanlizca sembol ile gosterilen tiim agaglandirilacak
alan kullanimlarinin da “ Mezarhik Alami 7 olarak diizenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca
tadilen uygun goériilmiistiir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 32. maddesi 2. bendi geregi Golciik ilgesi
1/50000 CDP- 218,72....1/25000 NiP-...833,20., 1/5000 NiP- 843,46 almus, [zmit Ilgesi 1/50000
CDP- ...218,71....1/25000 NiP-...839,20...., 1/5000 NIP- ...847,90...almis Kartepe ilgesi
1/50000 CDP- 218,73....1/25000 NiP-...841,12., 1/5000 NIP- 849.30...almis Basiskele Ilgesi
1/50000 CDP- ...218,74....1/25000 NIP-...837,27., 1/5000 NiP- ...845,106...almis degisiklik
teklifinin, 5393 sayili Belediye Kanununun 18-c maddesi ve 5302 sayih il Ozel idaresi
Kanununun 6.maddesi b bendi 2. fikrasi ile 3194 sayili imar Kanunu'nun 8-b, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 7-b ve 14. maddelerine gére Belediyemiz Meclisinde
goriisiilerek karar verilmek tizere is bu rapor tarafimizca diizenlenmistir. 20.07.2016

Sayfa 9/ 10




Seklindeki Imar ve Bayindirlik Komisyonu Raporu, 11.08.2016 tarihli meclis toplantisinda
gortstilerek miizakere edilmistir.

KARAR:

Belediyemiz Meclisi'nin 14.01.2016 tarih ve 65 sayili meclis karar1 ile onaylanan
Belediyemiz sinirlari igerisindeki Agaglandirilacak Alanlara ait 1/50000 6lgekli CDP ve 1/25000-
1/5000 olgekli nazim imar plani degisikliklerine yapilan itirazlar ile ilgili Imar ve Bayindirlik
Komisyonu Raporu; komisyondan geldigi sekliyle oylandi ve oybirligi ile kabul edildi.
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